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kurz  zuvor  noch  selber  über  beträchtliche Marktanteile  verfügten,  standen  plötzlich  vor 
dem Aus. Es stellt sich die Frage, ob das Verhalten von Microsoft als missbräuchlich zu qua‐
lifizieren ist und – falls dies bejaht werden kann – wie dagegen vorgegangen werden kann. 
Diese  Frage  wurde  von  der  Europäischen  Kommission  im  März  2004  beantwortet2  und 
durch das Europäische Gericht erster  Instanz  (EuG)  im September 2007 bestätigt3. Nebst 
Bezahlung einer Geldbusse in Höhe von 497 Millionen Euro wurde Microsoft dazu verpflich‐
tet,  allen  an  der  Entwicklung  von  Server‐Betriebssystemen  interessierten  Unternehmen 
Informationen  zu  liefern  und  deren  Nutzung  zu  gestatten,  um  die  Zusammenarbeit  mit 
Windows zu ermöglichen. 
Wie ist der Sachverhalt nach schweizerischem Recht zu beurteilen? 






2   Entscheidung der Kommission vom 24. März 2004  in der Sache COMP/C‐3/37.792 Microsoft  (im Folgen‐
den: Entscheidung der Kommission). 










ben wahrnimmt. Arbeitsgruppenserver  dienen der Verrichtung  grundlegender  Infrastruk‐
turdienste,  die  von  Büropersonal  über  seine  Client‐PCs  täglich  in  Anspruch  genommen 
werden: gemeinsame Nutzung von Dateien, die auf Servern gespeichert sind, gemeinsame 
Nutzung von Druckern sowie zentrale Verwaltung der Zugangsrechte4. 









vollständigen  und  genauen  Spezifikationen  für  alle  Protokolle,  die  in  Windows‐
Betriebssystemen  für  Arbeitsgruppenserver  implementiert  und  von  Windows‐





6   Ein Protokoll wird  in Art. 1 Ziff. 2 der Entscheidung der Kommission definiert als ein Regelwerk  für die 
gegenseitige Verbindung und Interaktion zwischen mehreren Windows‐Betriebssystemen für Arbeitsgrup‐
penserver und Windows‐Client‐PC‑Betriebssystemen. 







Datenverarbeitungs‐  oder  Datenübertragungssystems,  an  der  der  Austausch  von  Daten 
oder  Steuersignalen erfolgt9. Als Beispiel  kann das  Zusammenspiel  zwischen einem Win‐
dows‐Client‐PC und einem Windows‐Arbeitsgruppenserver betrachtet werden. Der Client‐
PC muss  über  eine  Schnittstelle mit  dem  Arbeitsgruppenserver  kommunizieren,  um  von 
diesem gewisse Inhalte (z.B. ein Textdokument) oder Berechtigungen (z.B. Zugriff auf einen 
Drucker) zu erhalten. 









Am  15.  September  1998  richtete  der  Vizepräsident  von  Sun  Microsystems,  einem  Soft‐
warehersteller und Konkurrenten Microsofts,  in einem Schreiben an den Vizepräsidenten 
von Microsoft die Bitte,  Informationen  zu  gewissen  Schnittstellen  zur Verfügung  zu  stel‐






teln,  um  die  Interoperabilität  ihrer  Betriebssysteme  und  Arbeitsgruppenserver  mit  dem 
Windows‐Betriebssystem  für  Clients‐PCs  zu  ermöglichen12.  Die  Informationen  aus  dem 
MSDN  seien völlig ungenügend und auch  im Rahmen der Entwicklerkonferenz hätten die 








































18   Pressemitteilung  der  Kommission  (IP/05/1695),  22.  Dezember  2005;  Pressemitteilung  der  Kommission 
(IP/06/298), 10. März 2006. 


















handelte  es  sich  um  die  Einsetzung  eines  unabhängigen Überwachungsbeauftragten,  die 
einer  rechtlichen  Grundlage  im  Gemeinschaftsrecht  entbehrte  und  folglich  aufgehoben 
wurde27. Das Bussgeld  in der Höhe von 497 Millionen Euro wurde  jedoch vollumfänglich 
bestätigt sowie auch die Feststellung der zwei Verstösse gegen Art. 82 EGV und die darauf 



































































Abhilfemassnahme  aus  der  Entscheidung  der  Kommission  bestätigt. Gemäss  dieser wird 
Microsoft angewiesen, Endnutzern und PC‐Herstellern eine voll funktionsfähige Version des 























Im  schweizerischen Wettbewerbsrecht  sieht  Art.  13  lit.  b  des  Kartellgesetzes  (KG44)  die 
Möglichkeit der Erteilung einer gesetzlichen Zwangslizenz vor. Hierfür muss jedoch vorgän‐
gig  abgeklärt werden, ob das Kartellgesetz überhaupt  anwendbar  ist. Eine Hürde  könnte 














wohl  Computerprogramme  explizit  als Werke  gelten48,  sind  auch  sie  nur  dann  urheber‐




45   KÖRBER,  S.  1212; Urteil des  EuG, Randnr.  283:  „Auch wenn  die Verfahrensbeteiligten  […]  die  Frage der 
Rechte des geistigen Eigentums […] ausführlich erörtert haben, ist das Gericht der Ansicht, dass über diese 
















demgegenüber der  konkrete Ausdruck oder die  Form der  Schnittstellen urheberrechtlich 
geschützt sein52. 
Obwohl ein  Teil der  Lehre urheberrechtlichen  Schutz  von  Schnittstellen nach  schweizeri‐
schem Recht grundsätzlich ablehnt53, kann dies m.E. nicht ausnahmslos gelten. Dort, wo 
den Programmierern ein gewisser Gestaltungsspielraum offensteht, können die Schnittstel‐
len  bei  ausreichend  individueller Gestaltung  urheberrechtlichen  Schutz  erlangen54.  Beim 
Erlass  des  schweizerischen Urheberrechtsgesetzes wurde  hinsichtlich  der  Bestimmungen 
über Computerprogramme Konformität mit der  EU‐Richtlinie über den Rechtsschutz  von 
Computerprogrammen angestrebt55.  Im europäischen Recht wird bezüglich des Urheber‐








chen  Schnittstelleninformationen  durch  Entschlüsselung  des  Programmcodes  beschaffen 
darf. Daraus  folgt,  dass  Schnittstellen  grundsätzlich  urheberrechtlichen  Schutz  geniessen 
                                                      
















Schnittstelleninformationen  lediglich nicht  geschützte  Spezifikationen oder  auch die  kon‐
krete Realisierung der Regeln und Methoden des Datenaustauschs beinhalten. Sowohl die 
Kommission als auch das EuG  sahen  sich  jedoch mit dem Problem konfrontiert, dass die 
















bringung  neuen  Wissens  wird  vom  Immaterialgüterrecht  dadurch  gestärkt,  dass  es  die 










schafft61. Auch das Kartellrecht  fördert  Innovationen, da durch den von  ihm geschützten 
Wettbewerb im Idealfall ein ständiger Innovationsdruck entsteht. 
In  der  Lehre wurden  viele  verschiedene  theoretische  Konzepte  zum Verhältnis  zwischen 
dem Urheberrecht und dem Kartellrecht erarbeitet, von denen  letztlich  jedoch keines  zu 
überzeugen  vermag62.  Stattdessen  ist  im  Einzelfall nach einer  Lösung  zu  suchen, bei der 




Die  Frage  der Grenzziehung  zwischen  Kartell‐  und  Immaterialgüterrecht  scheint  auf  den 
ersten Blick abschliessend in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 KG geregelt: „Nicht unter das Gesetz fallen 





Reduktion  möglichst  eng  auszulegen,  um  damit  in  möglichst  vielen  Fällen  die  uneinge‐
schränkte Überprüfbarkeit  von  immaterialgüterrechtlichen  Sachverhalten  durch  das  Kar‐
tellrecht  zu erwirken66.  In die  gleiche Richtung  geht die Auffassung, wonach die Anwen‐
dung des Kartellrechts durch Art. 3 Abs. 2 KG nur in den ganz seltenen Fällen ausgeschlos‐





























sen marktbeherrschende Unternehmen  grundsätzlich den  gleichen  Schutz  ihres  geistigen 
Eigentums wie alle anderen Inhaber eines solchen70. 
Die  Ausübung  der  Immaterialgüterrechte  durch  ein  markbeherrschendes  Unternehmen 























Die Doktrin  stammt ursprünglich aus den USA, wo  sie  im  folgenden Sachverhalt erstmals 
angewendet wurde:  Ein Gemeinschaftsunternehmen  kontrollierte  den wichtigen  Transit‐
bahnhof von St. Louis und war dadurch  in der Lage, anderen Eisenbahngesellschaften die 
Durchfahrt zu verwehren. Der Supreme Court ordnete aufgrund  fehlender Ausweichmög‐
lichkeiten das Gemeinschaftsunternehmen an, Dritten Zugang  zu der Essential  Facility  zu 
gewähren74. 
Die  Essential‐Facilities‐Doktrin  wurde  Jahrzehnte  später  durch  die  Kommission  und  den 
EuGH  in  die  Europäische Union  übernommen  und weiterentwickelt.  Im  Fall Magill75  aus 
dem Jahr 1995 hat der EuGH den Missbrauch einer kollektiven marktbeherrschenden Stel‐
lung durch drei Sendeanstalten bejaht und diese dazu verpflichtet, die wöchentlichen Pro‐














Telefis  Eireann  und  Independent  Television  Publications  Ltd.  gegen  Kommission  der  Europäischen  Ge‐
meinschaften (im Folgenden: Urteil Magill des EuGH). 














Fall  als  Beispiel  einer  unzulässigen  Verweigerung  von Geschäftsbeziehungen  i.S.v.  Art.  7 






Wie  bereits  dargelegt,  unterstehen  auch  immaterialgüterrechtlich  geschützte  Positionen 
grundsätzlich der kartellrechtlichen Kontrolle. Da es bei der Essential‐Facilities‐Doktrin nicht 

















Jedoch  stellt  sich  die  Frage,  inwiefern  im Rahmen  der  Essential‐Facilities‐Doktrin  auf  die 
Besonderheiten des Immaterialgüterrechts Rücksicht genommen werden kann bzw. welche 
Voraussetzungen konkret erfüllt sein müssen, damit ein Eingriff in immaterialgüterrechtlich 
geschützte  Essential  Facilities  gerechtfertigt  ist.  Da  die  Essential‐Facilities‐Doktrin  in  der 
Schweiz keinen eigenen Rechtsanspruch begründet, sind die damit verbundenen Einzelfra‐
gen  im  Rahmen  des  klassischen  kartellrechtlichen  Prüfschemas  zu  beantworten.  Somit 
muss vorab eine Marktabgrenzung vorgenommen werden. Danach  ist zu untersuchen, ob 
das  fragliche Unternehmen  auf  dem  relevanten Markt  eine  beherrschende  Stellung  ein‐

















































der  Essential‐Facilities‐Doktrin  nicht  erforderlich  sein91.  Demgegenüber  ist  die  marktbe‐
herrschende  Stellung  auf dem nachgelagerten Markt einer Essential  Facility  zwangsläufig 
gegeben, weil der Wettbewerb hier definitionsgemäss beseitigt  ist. Denn  ist dies nicht der 



















Anwendung  der  Essential‐Facilities‐Doktrin  nicht  auch  auf  dem  Primärmarkt  zu  sein.  An 












terialgüterrechts93,  während  etwa  eine  physische  Einrichtung  nicht  nur  über  eine  lange 
Dauer  bestehen  bleiben,  sondern  darüber  hinaus  immer wieder  erneuert werden  kann. 


























‐ Als  Kehrseite  der  positiven  Netzwerkeffekte  bezeichnet  der  sogenannte  Lock‐In‐
Effekt die  Schwierigkeit,  von einem weit  verbreiteten Produkt wieder wegzukom‐
men. Die Hürde  ist oft  zu hoch,  als dass  sich  eine Abkehr  vom  eingeführten und 















ihre Spezifikationen  sind  in der Folge öffentlich  zugänglich. Anders verhält es  sich 
bei den sogenannten De‐facto‐Standards. Diese werden nicht im Zusammenwirken 
von  verschiedenen beteiligten  Leistungserbringern  erarbeitet,  sondern  von  einem 
einzigen Unternehmen eingesetzt, das damit unter Umständen gar keine Standardi‐
sierung beabsichtigt99. In der Folge setzen sich diese auf dem relevanten Markt aber 
durch und werden dadurch  zum De‐facto‐Standard. Beispiele  für  solche De‐facto‐
Standards  sind etwa die Dateiformate MP3 und PDF oder auch die von Microsoft 
eingeführten  Office‐Dokumentformate  für  Textdateien,  Tabellen  oder  Bildschirm‐
Präsentationen. 
Aufgrund  dieser  Besonderheiten  in  immaterialgüterrechtlichen  Innovationsmärkten  wird 
klar, dass in bestimmten Fällen die Herstellung eines Produktes für den relevanten Markt in 
relativ  kurzer Zeit möglich  sein muss. Aus diesem Grund  kann die mit grossem Aufwand 































Gutes  durch  die  Konkurrenz  das  Auftreten  eines  neuen  Erzeugnisses  verhindert, 
nach welchem eine potentielle Nachfrage besteht105 und 
3. diese Weigerung sachlich nicht gerechtfertigt ist106. 
Diese  aussergewöhnlichen Umstände wurden durch den EuGH  im  Fall  IMS Health bestä‐
tigt107, wobei  insbesondere  auch  das  Kriterium  des  neuen  Erzeugnisses wiederholt wur‐




zung  eines  Immaterialgüterrechts  durch  die  Konkurrenz  jeglichen  Wettbewerb  auf  dem 
relevanten Markt verunmöglichen109. Während sich also die marktbeherrschende Stellung 














des  Immaterialgutes  keine Konkurrenzsitutation und damit  kein Wettbewerb  auf diesem 
Markt entsteht. Eine andere Strategie  ist demgegenüber die Verweigerung der Benutzung 
des  Immaterialgutes, ohne dass das Unternehmen auf dem Markt  selber  tätig  ist. Damit 





Demgegenüber  kann der Ausschluss  von Wettbewerb  auch  in  einer  Situation  angestrebt 






zern  eines wesentlichen  Immaterialgutes  die Berechtigung  entzogen wird,  um  sie  in  der 




auf der Gegenseite  zu Abhängigkeitsverhältnissen  führen, welche  vom  Stärkeren nicht  in 
missbräuchlicher Weise ausgenutzt werden dürfen. 




beherrschenden  Unternehmen  ohne  sachlichen  Grund  ungleich  behandelt  werden114. 

















liche  Marktteilnehmer  faktisch  zur  Einhaltung  dieses  De‐facto‐Standards  gezwungen 
sind116. Der  Inhaber des wesentlichen  Immaterialgutes kann während dieser Phase selber 
bereits auf dem Sekundärmarkt tätig sein und durch die Verweigerung der Weiternutzung 
seine  Konkurrenten  vom Markt  verdrängen,  um  die  eigene  Position  zu  stärken,  oder  er 
kann  selber erst  im Moment der Verweigerung mit der Bearbeitung des Sekundärmarkts 
beginnen. 






















Voraussetzung  des Wettbewerbsausschlusses  gelten  soll120.  Im Urteil  IMS  Health wurde 





derkonstellationen  allgemein  das  Kriterium  der Verhinderung  eines  neuen  Produktes  für 
die Bejahung des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch den  Inhaber ei‐
nes wesentlichen  Immaterialgutes  aufrechterhalten werden  soll. Während  die  Frage  der 



































schen  den  Fallgruppen  Geschäftsverweigerung  und  Leistungseinschränkung.  Folglich  ist 








Aufgrund  der  fehlenden  Ausweichmöglichkeiten  bestehen  schon  für  physische  Essential 
Facilities gegenüber anderen Geschäftsverweigerungsfällen erhöhte Anforderungen an die 
Rechtfertigung  einer  Zugangsverweigerung130.  Noch  schwieriger  wird  die  Rechtfertigung 
bei einer Verweigerung des Zugangs zu einem wesentlichen Immaterialgut. Denn die meis‐
ten  der  für  die  Zugangsverweigerung  zu  einer  physischen  Essential  Facility  möglichen 





































Facility  kommt  etwa  noch  fehlendes  Knowhow  eines  möglichen  Lizenzerwerbers  in  Be‐






Stellung  durch  die  Zugangsverweigerung  zu  einem  wesentlichen  Immaterialgut  der  Fall. 























































geordnet  ist,  kann  auch die  zuständige Behörde  im Verwaltungsverfahren den Abschluss 
von Verträgen verfügen143. 
Der in Art. 12 Abs. 1 lit. a KG aufgeführte Beseitigungsanspruch ist gegen eine bestehende 
Wettbewerbsbehinderung  gerichtet, während  der Unterlassungsanspruch  eine  drohende 
solche verhindern will. Bei einer Lizenzverweigerung besteht die Wettbewerbsbehinderung 
ab  dem  Zeitpunkt,  an  dem  das marktbeherrschende Unternehmen  dem  Zugangswilligen 
eindeutig mitteilt, dass keine Lizenz erteilt wird144. Verfahrensrechtlich unproblematisch ist 
die gegen eine Lizenzverweigerung gerichtete Beseitigungsklage, wenn zum Zeitpunkt der 


















Die  rechtliche Qualifikation  von  Schnittstellen  ist nicht  eindeutig. Während der  konkrete 
Ausdruck einer Schnittstelle bei hinreichendem Gestaltungsspielraum urheberrechtlich ge‐
schützt  ist, kann ein solcher Schutz für einfache Schnittstelleninformationen fehlen. Somit 





Damit  stellt  sich die  Frage, ob  immaterialgüterrechtlich  geschützte Positionen überhaupt 























dern auf dem Sekundärmarkt vorliegen und  ist  somit einzig über die  Inhaberschaft eines 
wesentlichen Immaterialgutes gegeben. Der Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung 























angenommen und erst  im Rahmen der Prüfung  von Art. 7 KG näher  analysiert149.  Somit 
kann auch hier der  sachliche Geltungsbereich mit Verweis auf die  später erfolgende Prü‐














Rechts  […].“  Als  Reaktion  auf  ein Urteil  des  Bundesgerichts, welches  die  Schweizerische 
Meteorologische Anstalt vom persönlichen Geltungsbereich ausgenommen hatte150, wurde 




Gemäss dem  in Art. 2 Abs. 2 KG  verankerten Auswirkungsprinzip  fallen auch  im Ausland 
veranlasste Wettbewerbsbeschränkungen unter den örtlichen Geltungsbereich des schwei‐
zerischen Kartellgesetzes, wenn sich diese in der Schweiz auswirken. Damit wird auch eine 
gewisse  Spürbarkeit  verlangt,  d.h.  die  Wettbewerbsbeschränkung  muss  in  der  Schweiz 
wahrnehmbar  sein152.  Microsoft  vertreibt  seine  Produkte  inkl.  der  hier  massgebenden 



























Bis  zur  Änderung  dieser  Bestimmung  begnügten  sich  die  Wettbewerbsbehörden  damit, 
zum  Untersuchungszeitpunkt  bestehende  Wettbewerbsbeschränkungen  aufzuheben.  Mit 
der Änderung der Bestimmung können seit dem 1. April 2004 Unternehmen auch für frühe‐









chen  Verfahren  die  Möglichkeit  einer  Sanktionierung  bei  unzulässigen  Wettbewerbsbe‐
schränkungen schafft. Wenn die untersuchende Behörde zum Schluss kommen sollte, dass 
sich Microsoft nach Art. 7 KG unzulässig verhalten hat, wird das Unternehmen mit einem 





















Gesetzgebung  über  das  geistige  Eigentum  ergeben.  Um  nicht  generell  immaterialgüter‐
rechtliche  Sachverhalte  von  der  kartellrechtlichen  Kontrolle  auszunehmen,  ist  diese Aus‐
schliesslichkeit im Sinne einer teleologischen Reduktion möglichst restriktiv auszulegen161. 
Es  ist also zu fragen, ob sich die Ausdehnung von Microsofts vorherrschender Stellung auf 
dem  Markt  für  Client‐PC‐Betriebssysteme  auf  den  Markt  für  Arbeitsgruppenserver‐
Betriebssysteme ausschliesslich aus der Gesetzgebung über das geistige Eigentum ergibt. 





ber einer geistigen Schöpfung mit  individuellem Charakter  soll  für  seine  Investition ange‐
messen entschädigt werden,  indem Dritte nicht mehr (kostenlos) auf das entwickelte Wis‐
sen  zugreifen  können,  wodurch  der  Anreiz  zur  Hervorbringung  neuen  Wissens  gestärkt 
wird162. 
Die Ausdehnung der marktbeherrschenden Stellung eines Unternehmens auf einen weite‐






















separate  sachlich  relevante Märkte vorliegen müssen165. Gemäss Art. 11 Abs. 3  lit. a der 
Verordnung  über  die  Kontrolle  von  Unternehmenszusammenschlüssen  (VKU166)  umfasst 
der sachliche Markt „alle Waren oder Leistungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich 
ihrer Eigenschaften und  ihres vorgesehenen Verwendungszwecks als  substituierbar ange‐
sehen werden.“ Diese Definition gilt auch  für die  sachliche Marktabgrenzung  im Rahmen 
einer möglichen marktbeherrschenden  Stellung167. Die Kommission hat  sich  in  ihrer  Ent‐
scheidung eingehend mit der Abgrenzung der sachlich  relevanten Märkte auseinanderge‐
setzt  und  dabei  drei  gesonderte  Produktmärkte  festgestellt,  nämlich  die Märkte  der Be‐
triebssysteme  für Client‑PCs168, der Betriebssysteme  für Arbeitsgruppenserver169 und der 















Aus  Sicht  des  Benutzers  dient  das  Client‐PC‐Betriebssystem  primär  zur  Verwaltung  der 
Hardware sowie zur Interaktion mit dem Computer und als Plattform zum Betrieb von An‐
wendungssoftware171.  Betriebssysteme,  die  für  den  Einsatz  auf  anderen  Computern  be‐
stimmt sind, werden in der Regel nicht auf Client‐PCs eingesetzt. Dies wäre auch nicht sinn‐
voll, da die  Installation eines solchen Betriebssystems auf einem Client‐PC entweder tech‐
nisch  gar  nicht möglich  ist  oder  aber  nur  eingeschränkte  Funktionalität mit  sich  bringen 
würde172. Aus  Sicht  der Benutzer  erfüllen  somit Client‐PC‐Betriebssysteme  einerseits  ein 
spezifisches  Bedürfnis  und  sind  andererseits  nicht  substituierbar,  da  keine  anderen  Be‐
triebssysteme  (z.B. Server‐ oder Mobiltelefon‐Betriebssysteme) an  ihre Stelle  treten kön‐
nen173. 































die  für  die  Erbringung  der  Arbeitsgruppendienste  verwendet  würden.  Für  die  Annahme 
eines eigenen Marktes für Arbeitsgruppenserver‐Betriebssysteme sprechen jedoch alle vier 
von der Kommission entwickelten und durch das EuG bestätigten Argumente. 
Erstens  hat  eine Marktuntersuchung  von  2003  ergeben,  dass  keine  Produkte  existieren, 
welche  einen  genügend  hohen  Wettbewerbsdruck  auf  Arbeitsgruppenserver‐
Betriebssysteme ausüben, dass sie dem gleichen relevanten sachlichen Markt zugerechnet 




























Der  räumlich  relevante Markt umfasst nach Art. 11 Abs. 3  lit. b VKU „das Gebiet,  in wel‐
chem die Marktgegenseite die den sachlichen Markt umfassenden Waren oder Leistungen 













ches  Immaterialgut  handelt,  d.h.  ob  der  Zugang  zu  diesen  unerlässlich  ist,  um  auf  dem 
















diese  Schnittstelleninformationen  offengelegt  werden  müssten.  Mit  anderen  Worten  ist 


























Lage  sein müsse, den Windows‐Client‐PCs alle  seine Funktionen  zu bieten,  sondern auch 
dazu,  alle  Funktionen  dieser  Client‐PCs  zu  nutzen188. Da  die  Kommission  aufgezeigt  hat, 
dass der von Microsoft vertretene und gewährte  Interoperabilitätsgrad nicht genügt, um 
die  Konkurrenz  vor  dem  Ausscheiden  aus  dem  Markt  für  Arbeitsgruppenserver‐
Betriebssysteme zu bewahren189, ist ihrer Argumentation zum notwendigen Grad der Inte‐
roperabilität zu folgen. Somit ist Interoperabilität in dem Mass zu fordern, dass die Konkur‐
renz  von  Microsoft  Betriebssysteme  für  Arbeitsgruppenserver  entwickeln  kann,  welche 











wesentlichen  Immaterialgut  auch  angeordnet werden  kann, um den Wettbewerb  auf ei‐
nem Markt aufrechtzuerhalten. Mit anderen Worten soll es die Essential‐Facilities‐Doktrin 
den Konkurrenten von Microsoft auch ermöglichen, auf dem Markt für Arbeitsgruppenser‐
ver‐Betriebssysteme  bestehen  zu  können192.  Falls  die  vorzunehmende Untersuchung  er‐
gibt, dass es sich bei den fraglichen Schnittstelleninformationen um ein wesentliches Imma‐

















Betriebssysteme  für  Client‐PCs  ein  Quasi‐Monopol  innehat195,  sind  Windows‐
Betriebssysteme  in  fast  allen Organisationen  sehr  stark  verbreitet196. Dies hat  zur  Folge, 
dass  Arbeitsgruppenserver‐Betriebssysteme  anderer  Anbieter  nur  dann  eine  Chance  auf 
dem  Markt  haben,  wenn  sie  mit  Windows‐Client‐PCs  zusammenarbeiten  können.  Denn 
durch  die  grosse Verbreitung  von Windows‐Betriebssystemen wurden  die  von Microsoft 
entwickelten  Kommunikationsregeln  zwischen  diesen  Betriebssystemen  zum  De‐facto‐
Standard197. Dies wiederum hatte die  logische Konsequenz, dass die  Interoperabilität mit 
Windows‐Client‐PCs  zum  zentralen  Faktor  bei  der  Auswahl  eines  Arbeitsgruppenserver‐
Betriebssystems wurde. 
So haben  verschiedene Umfragen gezeigt, dass der  Faktor  „Interoperabilität mit Arbeits‐
platzrechnern“  bei  der  Entscheidung  von  EDV‐Verantwortlichen  im  Bereich  des  Erwerbs 
von Betriebssystemen für Arbeitsgruppenserver eine entscheidende Rolle spielt198. Gleich‐
zeitig  erfüllte  kein  Arbeitsgruppenserver‐Betriebssystem  dieses  Auswahlkriterium  so  gut 



























renten  von Microsoft aus den genannten Gründen  vom Markt  für Arbeitsgruppenserver‐
Betriebssysteme verschwinden. Indem Microsoft mit den Schnittstelleninformationen über 





erlangten  Stellung  einzustufen  ist. Dies  ist  schon dann  zu bejahen, wenn durch eine  Zu‐





ten  die  Konkurrenz  auf  dem  Markt  für  Arbeitsgruppenserver‐Betriebssysteme  nach  und 
nach  ausgeschaltet wird. Weil  die  Schnittstellen  ein wesentliches  Immaterialgut  darstel‐
len205,  ist  für  die  Konkurrenten  von  Microsoft  die  Teilnahme  am  Wettbewerb  auf  dem 
Markt  für  Arbeitsgruppenserver‐Betriebssysteme  nur  dann möglich, wenn  sie  Zugang  zu 
diesem wesentlichen Immaterialgut haben. Indem Microsoft diesen Zugang durch Nichtof‐















Zu beachten  ist  im vorliegenden Zusammenhang  insbesondere, dass der Abbruch von Ge‐
schäftsbeziehungen  strenger  bewertet  wird  als  die  Nichtaufnahme  derselben.  Indem 







verlangt. Die Kommission hat  jedoch  in  ihrer Microsoft‐Entscheidung diese Voraussetzung 
nicht geprüft und stattdessen den „incentive balance test“ angewandt208. Auch das EuG hat 























Verhinderung  ihrer  Entwicklung  durch  Nichtoffenlegung  der  Schnittstelleninformationen 











Auch  das  Argument,  wonach  die  Offenlegung  von  Schnittstelleninformationen  negative 
Auswirkungen  auf Microsofts  Innovationsanreize  habe,  ist  zurückzuweisen. Denn  es  ent‐
spricht  ständiger Praxis der Wirtschaftsteilnehmer  in der  Softwarebranche, Dritten  Infor‐
mationen  zu  geben,  um  die  Interoperabilität mit  ihren  Produkten  zu  erleichtern212. Das 
Argument wirkt noch weniger  stichhaltig, wenn man berücksichtigt, dass  auch Microsoft 

















Gesetz  ausdrücklich  genannte  Liefersperre  dar  und  ist  unzulässig, weil  die  Konkurrenten 

























































nannten  Ziele  zu  verstehen und  kann  insofern nicht  als eigenständiges Anliegen des Ge‐
setzgebers aufgefasst werden. 




sein, Bussgelder  für  frühere und  inzwischen aufgehobene missbräuchliche Verhaltenswei‐
sen international marktbeherrschender Unternehmen einzutreiben. 
Vielmehr  ist zu hinterfragen, ob gerade mit Blick auf solche Fälle globalen Ausmasses eine 
































ierungsabkommen  unterzeichnet);  vgl.  Webseite  der  Kommission  zur  Erweiterung  der  EU  (Stand 
27.11.2008). 
220  Vgl. Interview mit Walter Stoffel in der NZZ am Sonntag vom 1. Juni 2008. 
